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Лосев Алексей Федорович Проблема символа и реалистическое искусство 
Введение 
Всякий, кто достаточно занимался историей философии или эстетики, должен 
признать, что в процессе своего исследования он часто встречался с такими 
терминами, которые обычно считаются общепонятными и которые без всяких усилий 
обычно переводятся на всякий другой язык, оставаясь повсюду одним и тем же 
словом. До поры до времени эти термины мы и оставляем без всякого анализа; и 
если они встречаются в античной философии, то зачастую и очень долго при 
переводе их на новые языки мы так и оставляем их в греческом или латинском виде.
Таковы, например, термины "структура", "элемент", "идея", "форма", "текст" и 
"контекст". Однако такого рода иллюзия общепонятности при исследовании античных 
текстов начинает мало-помалу разрушаться, так что исследователь принужден бывает
расстаться с этой иллюзией и подвергнуть данный термин или понятие специальному 
историческому исследованию. К числу таких терминов как раз и относится "символ".
Казалось бы, что может быть проще того, что А указывает на B и является его 
символом? Ведь всякий понимает, что государственный флаг, например, есть 
указание на данную страну, что темная туча есть предвестие дождя, который 
вот-вот пойдет, что хороший огород есть знак того, что за ним кто-нибудь усердно
ухаживал. К сожалению, однако, история термина "символ" вполне разочаровывает 
нас в этой общепонятности, как бы нам ни говорили, что кашель есть символ 
простуды, и как бы хорошо это выражение ни понималось всеми. Уже при ближайшем 
рассмотрении оказывается, что символ, брать ли его именно в этой 
терминологической оболочке, как "символ", брать ли его как понятие, выраженное 
другими словами или совокупностью слов, есть одно из центральных понятий 
философии и эстетики и требует для себя чрезвычайно кропотливого исследования. 
Мы в настоящее время, правда, в своей философии и гносеологии почти обходимся 
без такого, например, термина, как "символ". Но невозможно излагать одну 
современную философию и поэтику, не принимая во внимание их исторического 
происхождения. Что же касается истории философии, то там этот термин чрезвычайно
насыщен, разнообразен, гибок и (4) попадается в системах философии, совершенно 
не похожих друг на друга. 
Понятие символа и в литературе и в искусстве является одним из самых туманных, 
сбивчивых и противоречивых понятий. Этот термин часто употребляется даже в самом
обыкновенном бытовом смысле, когда вообще хотят сказать, что нечто одно 
указывает на нечто другое, то есть употребляют термин "символ" просто в смысле 
"знак". Почти все путают термин "символ" с такими терминами, как "аллегория", 
"эмблема", "персонификация", "тип", "миф" и т. д. И при всем этом все культурные
языки мира неизменно пользуются этим термином и всячески его сохраняют, несмотря
на десятки других терминов, которыми, казалось бы, вполне можно было его 
заменить. В математике - тоже "символы". В политике, когда хотят сказать, что 
нечто совершается не всерьез, не на самом деле, а только ради указания на 
возможность мирных или враждебных отношений, тоже говорят о "символических 
действиях". 
В советской литературе исследование этого термина и понятия почти целиком 
отсутствует. Но для этого были свои важные причины, о которых подробнее мы 
скажем ниже. Необходимо, однако, иметь в виду то, что в последние полвека у 
большинства исследователей и критиков не возникало никакой потребности 
заниматься понятием символа. Правда, одно из довольно значительных течений в 
литературе и искусстве конца XIX и начала XX века именовало себя "символизмом", 
а его представители так и называли себя "символистами". Но это направление в 
литературе и искусстве большей частью понимало символ очень узко, а именно как 
мистическое отражение потустороннего мира в каждом отдельном предмете и существе
посюстороннего мира. Естественно, что большинство критиков и логиков, особенно в
период революции, не считали нужным пользоваться термином "символ", потому что 
тут уже не верили в потусторонний мир и в мистическом понимании символа мало кто
нуждался. Это обстоятельство совсем не способствовало тому, чтобы понятие 
символа было исследовано по его существу и вовсе не обязательно в 
субъективистском или мистическом смысле слова. 
Нам представляется, что в настоящее время уже давно наступило время дать анализ 
этого трудного понятия символа, без исследования которого многие эстетические 
теории и даже целые философские системы исторического прошлого не могут быть 
достаточно глубоко поняты и достаточно правильно изложены. С другой стороны, 
однако, и чисто объективистский анализ этого термина тоже нас не очень 
устраивает. Чтобы понять его во всей глубине, его необходимо перевести на язык 
современного философского и эстетического сознания, то есть определить как (5) 
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его здоровое зерно, так и всю историческую шелуху, которая очень часто прилипала
к нему и еще до настоящего времени мешает нам произвести его научный анализ. 
Очень много повредило выяснению понятия символа два обстоятельства. 
Первое обстоятельство - это плехановская теория иероглифов. Г. В. Плеханов 
утверждал, что наши ощущения и представления вовсе не являются отражением 
объективного мира, а субъективными символами, не дающими никакого точного 
представления о материальном мире. По Плеханову выходило так, что всякий символ 
обязательно субъективен и ничего не дает для познания объективной 
действительности. К "символу" во многих кругах установилось небрежное, а лучше 
сказать, прямо отрицательное отношение. Всякое учение о символе многие стали 
понимать не только идеалистически, но и субъективистски, агностически. 
Получилось так, что кто не хочет признавать объективного мира или его признает, 
но не признает его познаваемости, обязательно должен пользоваться "символом" как
своим основным термином, а кто пользуется термином "символ", тот обязательно 
субъективист и агностик. Действительно, чисто субъективистское понимание символа
противоречит всякому здравому смыслу; и в этом отношении ему не место ни в общей
философии, ни в теории литературы и искусства. Однако изучение истории этого 
термина и этого понятия свидетельствует о том, что плехановский иероглифизм в 
данном случае есть, можно сказать, только исключение, а подлинное понимание 
символа - совсем иное. 
Другое обстоятельство, которое за последние десятилетия все время приводило 
термины "символ" или "символизм" к полной дискредитации,- это деятельность 
многих из тех писателей, которые, начиная с последней четверти XIX века, 
специально именовали себя "символистами", а свое направление "символизмом". 
Направление это не сумело разъяснить и сформулировать то, что заключалось в 
теории символизма. Если взять, например, русский или французский символизм, то 
на протяжении полстолетия здесь не нашлось ни одного автора, который бы дал 
развернутую теорию символа, если не считать отдельных замечаний или небольших 
рассуждений. А поскольку символизм был явлением слишком рафинированным и 
малопопулярным в широких кругах, то и сам термин "символизм" тоже оказался 
малопопулярным, почти неизученным и, с точки зрения большинства читателей, 
попросту ненужным и отрицательным. Однако и здесь история эстетических учений 
протестует против столь узкого и столь мало проанализированного понятия символа,
которое мы находим в символизме недавних десятилетий. Поня(6)тие символа, как 
это показывает история науки,- чрезвычайно широкое и разнообразное, а в 
известном смысле даже и необходимое как для науки, так и для искусства, и притом
не в случае какого-нибудь отсталого их состояния, но на ступенях их передового и
цветущего развития. Здесь нужно отказаться не только от иероглифов Плеханова, но
и вообще от всякой теоретической узости и рассматривать этот предмет просто по 
его существу, рассматривать исторически и рассматривать свободно теоретически. 
Необходимо отчетливейшим образом усвоить себе теорию символизма, который силен в
физике, математике и других науках и который под влиянием Маха и Авенариуса 
оказывался довольно популярной теорией именно у естественников. Эти последние 
хотели во что бы то ни стало отказаться от обязательного признания объективного 
мира или, вернее, просто не принимать его во внимание. 
Рассуждали так. Существует мир или не существует, это ваше личное дело; и 
думайте здесь как хотите. Что же касается нас, естественников, то нам важно 
только то, что находится в наших чувственных восприятиях, и притом в настоящую 
минуту; все эти законы природы, да и сама природа, не больше как комплекс 
человеческих ощущений, которые вчера были одни, сегодня другие, а завтра будут 
третьи, и так до бесконечности. Истины нет, а имеются только субъективные 
образы, гипотезы, уравнения, фикции, символы. 
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