
Писатели и Левиафан. Оруэлл Джордж

О положении писателя в эпоху, когда все находится под контролем государства, уже

немало сказано, хотя большая часть информации, относящаяся к этой теме, пока 

недоступна. Я не собираюсь высказываться за государственный патронаж над 

искусствами или против него, я только хочу определить, какие именно требования, 

исходящие от государственной машины, которым хотят нас подчинить, отчасти 

объяснимы атмосферой, иными словами, мнениями самих писателей и художников, 

степенью их готовности подчиниться или, напротив, сохранить живым дух 

либерализма. Если лет через десять выяснится, как мы раболепствовали перед 

деятелями типа Жданова, значит, иного мы и не заслужили. Совершенно ясно, что 

уже и сейчас среди английских литераторов сильны тоталитаристские настроения. 

Впрочем, здесь речь идет не о каком-то организованном и сознательном движении 

вроде коммунистического, а только о последствиях, вызванных возникшей перед 

людьми доброй воли необходимостью думать о политике и выбирать ту или иную 

политическую позицию.

Мы живем в век политики. Война, фашизм, концлагеря, резиновые дубинки, атомные 

бомбы и прочее в том же роде — вот о чем мы размышляем день за днем, а значит, о

том же, главным образом, пишем, даже если не касаемся всего этого впрямую. 

По-другому быть не может. Очутившись на пароходе, который тонет, думаешь только 

о кораблекрушении. Но следовательно, мы не просто ограничиваем круг тем, мы и 

свое отношение к литературе окрашиваем пристрастиями, которые, как нам хотя бы 

порой становится ясно, лежат вне пределов литературы. Нередко мне начинает 

казаться, что даже в лучшие времена литературная критика сплошной обман: 

поскольку нет никаких общепринятых критериев, реальность не дает никаких 

подтверждений оценкам, по которым вот эта книга «хорошая», а та «плохая», и 

выходит, что всякое суждение основано лишь на том или ином своде правил, 

призванных обосновать интуитивные пристрастия. Истинное восприятие книги, если 

она вообще вызывает какой-то отзвук, сводится к обычному «нравится» или «не 

нравится», а все прочее — лишь попытка рационального объяснения этого выбора. 

Мне кажется, такое вот «нравится» вовсе не противоречит природе литературы; 

противоречит ей другое: «Книга содержит близкие мне идеи, и поэтому необходимо 

найти в ней достоинства». Разумеется, превознося книгу из сугубо политических 

соображений, можно при этом не кривить душой, искренне принимая такое 

произведение, но столь же часто бывает, что чувство идейной солидарности с 

автором толкает на прямую ложь. Это хорошо известно каждому, кто писал о книгах 

в периодике с четкой политической линией. Да и вообще, работая в газете, чьи 

позиции разделяешь, грешишь тем, что ей поддакиваешь, а в газете, которая по 

своей ориентации тебе далека, — тем, что умалчиваешь о собственных взглядах. Так

или иначе, бесчисленные произведения, в которых твердо проводится определенная 

агитация — за Советскую Россию или против, за сионизм или против, за 

католическую церковь или против и так далее, — оказываются оценены еще до того, 

как их прочтут, собственно, до того, как напишут. Можно уверенно предсказать, 

какие отклики будут в этой газете, а какие в другой. И при всей бесчестности, 

которую уже едва осознают, поддерживается претензия, будто о книгах судят по 

литературным меркам.

Понятно, что вторжение политики в литературу было неотвратимым. Даже не возникни

особый феномен тоталитаризма, оно бы все равно свершилось, потому что, в отличие

от своих дедов, мы прониклись угрызениями совести из-за того, что в мире так 

много кричащих несправедливостей и жестокостей, и это чувство вины, побуждая нас

ее искупить, делает невозможным чисто эстетическое отношение к жизни. В наше 

время никто не смог бы так самозабвенно отдаться литературе, как Джойс или Генри

Джеймс. Но беда в том, что, признав свою политическую ответственность, мы отдаем



себя во власть ортодоксальных доктрин и «партийных подходов», хотя из-за этого 

приходится трусливо молчать и поступаться истиной. По сравнению с писателями 

викторианской эпохи, нам выпало несчастье жить среди жестко сформулированных 

политических идеологий, чаще всего наперед зная, какие идеи представляют собой 

ересь. Современный писатель постоянно снедаем страхом — в сущности, не перед 

общественным мнением в широком смысле слова, а перед мнениями той группы, к 

которой принадлежит он сам. Хорошо хоть, что таких групп, как правило, несколько

и есть выбор, однако всегда есть и доминирующая ортодоксия, посягательство на 

которую требует очень крепких нервов и нередко готовности сократить свои расходы

вполовину, причем на много предстоящих лет. Всем известно, что последние полтора

примерно десятилетия такой ортодоксией, особенно влиятельной среди молодежи, 

является «левизна». Для нее самыми ценными эпитетами остаются слова 

«прогрессивный», «демократический», «революционный», а теми, которых приходится 

пуще всего страшиться, — «буржуазный», «реакционный», «фашистский»: не дай бог и

к тебе прилипнут эти клички. Ныне чуть не все и каждый, включая большинство 

католиков и консерваторов, «прогрессивны» или хотят, чтобы о них так думали. Мне

неизвестно ни одного случая, когда бы человек говорил о себе, что он 

«буржуазен», точно так же как люди, достаточно грамотные, чтобы понять, о чем 

речь, ни за что не признают за собой антисемитизма. Все мы славные демократы, 

антифашисты, антиимпериалисты, все презираем классовые разделения, возмущаемся 

расовыми предрассудками и так далее. Никто всерьез не сомневается, что нынешняя 

«левая» ортодоксия предпочтительнее довольно снобистской и ханжеской 

консервативной ортодоксии, которая доминировала двадцать лет назад, когда самыми

влиятельными журналами были «Крайтерион» и (куда менее притязательный) «Лондон 

меркьюри». Ведь что ни говори, провозглашенной целью «левых» является 

жизнеспособное общество, которого и вправду хотят массы людей. Но у «левых» есть

своя демагогия и ложь, а поскольку это не признается, некоторые проблемы 

становится просто невозможным по-настоящему обсуждать.

Вся левая идеология — и научная, и утопическая — разработана теми, кто не ставил

перед собой как непосредственную задачу достижение власти. Поэтому она была 

идеологией экстремистской, подчеркнуто не считавшейся с царями, правительствами,

законами, тюрьмами, полицейскими, генералами, знаменами, границами, с 

патриотическими чувствами, религией, моралью — словом, со всем наличествующим 

порядком вещей. Еще на нашей памяти левые силы во всех странах сражались против 

тирании, казавшейся неуязвимой, и легко было предполагать, что если бы только 

вот эта конкретная тирания — капитализм — была свергнута, социализм немедленно 

бы воцарился вместо нее. Кроме того, от либералов левые переняли несколько 

весьма сомнительных верований — например, во всепобеждающую силу правды, в то, 

что подавлять — значит губить самих себя; что по природе своей человек добр и 

что злым его делают исключительно окружающие условия. Эта перфекционистская 

доктрина глубоко укоренена почти во всех нас, и, движимые верой в нее, мы 

протестуем, когда, к примеру, правительство лейбористов предоставляет крупные 

суммы дочерям монарха или не решается национализировать сталелитейную 

промышленность. Но, сталкиваясь всякий раз с реальностью, вера трещит по швам, и

мы начинаем мучиться противоречиями, не желая в этом признаться.

Первым таким столкновением с реальностью оказалась русская революция. В силу 

довольно сложных причин едва ли не все английские левые должны были принять 

установленную ею систему как «социалистическую», понимая при этом, что и 

принципы ее, и практика совершенно чужды всему, что подразумевается под 

«социализмом» у нас самих. А в результате выработалось какое-то перевернутое 

мышление, допускающее, что такие слова, как «демократия», обладают двумя 

взаимоисключающими значениями, а такие акции, как массовые аресты или 



насильственные выселения, оказываются в одно и то же время как правильными, так 

и недопустимыми. Следующий удар по левой идеологии нанес своими успехами фашизм,

который сокрушил свойственные левым пацифистские и интернационалистские 

устремления, что, однако, не привело к решительному пересмотру самой доктрины. 

Фашистская оккупация заставила европейские народы убедиться в том, что давно 

было известно из собственного опыта народам колоний: классовые антагонизмы не 

так уж сверхважны и существует такое понятие, как интересы всей нации. С 

появлением Гитлера трудно стало всерьез рассуждать о «внутреннем враге» и о том,

что национальная независимость не имеет никакого значения. Но хотя все мы об 

этом знаем и, когда необходимо, действуем, исходя из этого знания, по-прежнему 

господствует чувство, что сказать это прямо означало бы совершить предательство.

Наконец — и здесь возникают самые большие сложности, — левые теперь у власти, 

так что они обязаны взять на себя ответственность, принимая справедливые 

решения.

Левые правительства почти всегда разочаровывают своих сторонников, поскольку 

даже и в тех случаях, когда удается достичь обещанного ими процветания, 

обязательно приходится пережить трудный переходный период, о котором до того, 

как взять власть, едва упоминалось. Вот и мы сейчас видим, как наше 

правительство, отчаянно борясь с экономическими трудностями, вынуждено 

преодолевать последствия своей же пропаганды, которая велась в предшествующие 

годы. Переживаемый нами кризис не какое-то нежданное бедствие вроде 

землетрясения, и вызван он не войной — она его только стимулировала. Можно было 

десятки лет назад предвидеть, что произойдет нечто подобное. Еще с 

девятнадцатого века крайне проблематичным оставалось стабильное увеличение 

национального дохода, зависящего частью от инвестиций за рубежом, частью от 

надежных рынков и дешевого сырья из колоний. Было ясно, что рано или поздно 

что-то нарушится и мы окажемся вынужденными уравновешивать экспорт импортом; а 

если это случится, уровень жизни в Англии, включая уровень жизни рабочего 

класса, неизбежно упадет — по крайней мере на время. Однако левые партии, сколь 

ни громогласно выступали они против империализма, никогда не касались таких 

материй. Иной раз они готовы были признать, что британские рабочие до некоторой 

степени живут за счет грабежа Азии и Африки, но при этом дело непременно 

изображалось так, словно, отказавшись от таких доходов, мы каким-то образом все 

равно умудримся сохранить процветание. А рабочих, главным образом, и обращали в 

социалистическую веру, говоря им: вот видите, вас эксплуатируют, — тогда как 

грубая истина, если исходить из положения вещей в мире, сводилась к другому: они

сами эксплуатировали. Сегодня, по всему судя, мы пришли к тому, что уровень 

жизни рабочего класса не может быть сохранен на достигнутом уровне, уж не говоря

о росте. Даже в том случае, если богатых заставили бы уйти, народным массам тем 

не менее пришлось бы или меньше потреблять, или больше производить. Не 

преувеличиваю ли я серьезность ситуации? Может быть, и преувеличиваю; был бы рад

ошибиться. Но веду я вот к чему: среди тех, кто верен левой идеологии, сама эта 

проблема не может обсуждаться с откровенностью. Снижение зарплаты, увеличение 

продолжительности рабочего дня — такие меры считаются по самой своей сути 

антисоциалистическими, а поэтому должны быть отвергнуты с порога, как бы ни 

складывались дела в экономике. Стоит заикнуться, что эти шаги могут стать 

необходимыми, рискуешь тут же удостоиться всех тех эпитетов, которых мы так 

страшимся. Куда безопаснее избегать подобных тем, сделав вид, будто возможно 

поправить дело перераспределением существующего национального дохода.

Тот, кто принимает ту или иную ортодоксию, неизбежно принимает вместе с нею 

противоречия, которые ждут своего решения. Например, каждому разумному человеку 

отвратительна индустриализация с ее последствиями, однако ясна необходимость не 



препятствовать ей, а, наоборот, способствовать, потому что этого требуют борьба 

с бедностью и освобождение рабочего класса. Или другое: есть профессии, которые 

совершенно необходимы, однако без принуждения никто бы их для себя не избрал. 

Или третье: нельзя уверенно вести внешнюю политику, не располагая мощными 

вооруженными силами. Подобные примеры можно умножать и умножать. И всякий раз 

напрашивается вполне ясный вывод, который, однако, способны сделать лишь те, кто

внутри себя свободны от официальной идеологии. Обычно же случается по-другому: 

вопрос, на который так и не найдено ответа, отодвигают куда-нибудь подальше, 

стараясь о нем не думать и по-прежнему повторяя слова-пароли со всей 

противоречивостью их смысла. Не придется рыться в ворохах периодики, чтобы 

обнаружить последствия такого способа мышления.

Я, конечно, не хочу сказать, что духовная бесчестность свойственна одним 

социалистам и левым или свойственна им более, нежели другим. Речь идет только о 

том, что приверженность любой политической доктрине с ее дисциплинирующим 

воздействием, видимо, противоречит сути писательского служения. Это относится и 

к таким доктринам, как пацифизм или индивидуализм, хотя они притязают находиться

вне каждодневной политической борьбы. Право же, все слова, кончающиеся на «изм»,

приносят с собой душок пропаганды. Верность знамени необходима, однако для 

литературы она губительна, пока литературу создают личности. Как только доктрины

начинают воздействовать на литературу, пусть даже вызывая с ее стороны лишь 

неприятие, результатом неизбежно становится не просто фальсификация, а зачастую 

исчезновение творческой способности.

Ну и что же из этого следует? Должны ли мы заключить, что обязанность каждого 

писателя — «держаться в стороне от политики»? Безусловно, нет! Ведь я уже 

сказал, что ни один разумный человек просто не может чураться политики да и не 

чурается в такое время, как наше. Я не предлагаю ничего иного, помимо более 

четкого, нежели теперь, разграничения между политическими и литературными 

обязанностями, а также понимания, что готовность совершать поступки неприятные, 

однако необходимые, вовсе не требует готовности бездумно соглашаться с 

заблуждениями, которые им обычно сопутствуют. Вступая в сферу политики, писатели

должны сознавать себя там просто гражданами, просто людьми, но не писателями. Не

считаю, что ввиду утонченности восприятия, им свойственной, они вправе 

уклониться от будничной грязной работы на ниве политики. Как все прочие, они 

должны быть готовы выступать в залах, продуваемых сквозняками, писать мелом 

лозунги на асфальте, агитировать избирателей, распространять листовки, даже 

сражаться в окопах гражданских войн, когда это нужно. Но какие бы услуги ни 

оказывали они своей партии, ни в коем случае не должны они творить во имя ее 

задач. Им надлежит твердо указать, что творчество не имеет к этой деятельности 

никакого отношения, им необходима способность, поступая в согласии с этими 

задачами, полностью отвергнуть, когда это требуется, официальную идеологию. Ни 

при каких условиях нельзя им отступать от логики мысли, почуяв, что она ведет к 

еретическим выводам, и опасаться, что неортодоксальность распознают, как скорее 

всего и случится. Может быть, для писателя даже скверный знак, когда его сегодня

не подозревают в заигрывании с реакцией, точно так же как двадцать лет назад 

плохо было дело, если его не обличали в приверженности к коммунизму.

Означает ли все сказанное, что писателю следует не только противиться диктату 

политических боссов, а лучше и вообще не касаться политики в своих книгах? И 

снова — безусловно, нет! Если ему так хочется, не существует причин, по которым 

нежелательно самым прямым образом затрагивать политику. Только пусть он говорит 

о ней как частное лицо, которое остается вне партии или, на крайний случай, 

действует в качестве партизана на фланге регулярной армии, вовсе в нем не 



нуждающейся. Подобная позиция вполне совместима с обычной и полезной 

политической активностью. Скажем, когда писатель считает, что войну необходимо 

выиграть, пусть он в ней участвует как солдат, но откажется прославлять ее в 

своих книгах. Если это честный писатель, может случиться, что его творчество 

окажется в противоречии с его политическими акциями. Иногда этого, в силу 

очевидных причин, хотелось бы избежать; в таких случаях выход не в том, чтобы 

насиловать собственное вдохновение, а в том, чтобы промолчать.

Кому-то покажется пораженческим или двусмысленным мой совет писателю, когда 

накаляются конфликты, разделить свою деятельность на две несообщающиеся сферы; 

но я просто не вижу, как практически он может поступить иначе. Замыкаться в 

«башне из слоновой кости» немыслимо и нежелательно. Подчинять свою личность не 

только партийной машине, но даже идеологии, которую исповедует какая-то группа, 

значило бы покончить с собой как писателем. Мы чувствуем болезненность этой 

дилеммы так отчетливо, потому что осознали необходимость вторжения в политику, 

но вместе с тем поняли, насколько это — грязное и унизительное дело. А в 

большинстве своем мы никак не расстанемся с верой в то, что любой выбор, даже 

любой политический выбор всегда лежит между добром и злом, как и в то, что все 

необходимое тем самым справедливо. Думаю, пора нам расстаться с этими взглядами,

уместными лишь в младенчестве. В политике не приходится рассчитывать ни на что, 

кроме выбора между большим и меньшим злом, а бывают ситуации, которых не 

преодолеть, не уподобившись дьяволу или безумцу. К примеру, война может 

оказаться необходимостью, но, уж конечно, не знаменует ни блага, ни здравого 

смысла. Даже всеобщие выборы трудно назвать приятным или возвышенным зрелищем. И

если чувствуешь обязанность во всем этом участвовать — а, на мой взгляд, ее 

должен чувствовать каждый за вычетом закрывшихся броней старческой немощи, 

глупости или лицемерия, — нужно суметь и свое «я» сберечь неприкосновенным. Для 

большинства людей эта проблема так не стоит, поскольку их жизнь и без того 

расщеплена. По-настоящему они живут лишь в часы, свободные от службы, и ничто не

связывает их политическую деятельность с деловой. Да в общем-то от них и не 

требуют, чтобы они унижали собственную профессию ради политической линии. А от 

художника, в особенности от писателя, именно этого и добиваются; по сути, этого 

одного вечно требуют от них политики. Если писатель отвергает такие требования, 

не следует думать, что он обрек себя на пассивность. В любой из двух своих 

ипостасей, каждая из которых в каком-то смысле есть его целое, он может, коли 

нужно, действовать не менее решительно и напористо, чем все остальные. Но 

творчество, если оно обладает хоть какой-то ценностью, всегда будет результатом 

усилий того более разумного существа, которое остается в стороне, 

свидетельствует о происходящем, держась истины, признает необходимость 

свершающегося, однако отказывается обманываться насчет подлинной природы 

событий.
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