
Признания рецензента. Джордж Оруэлл

В холодной, но душной комнате, служащей одновременно спальней и гостиной, 

посреди окурков и недопитых чашек чая, за шатким столом, заваленным грудами 

пыльных бумаг, сидит человек в побитом молью халате и старается поудобнее 

поставить пишущую машинку. Он не смеет выкинуть бумаги, потому что мусорная 

корзина уже набита доверху и, кроме того, в кипах неотвеченных писем и 

неоплаченных счетов может оказаться чек на две гинеи — те самые две гинеи, 

которые он почти наверняка забыл переслать в банк в качестве очередного взноса. 

Вдобавок в письмах есть кое-какие нужные адреса, которые следует занести в 

записную книжку. Однако записная книжка куда-то подевалась, и от одной мысли 

разыскать ее или что-нибудь еще в этом бедламе хочется лезть в петлю.

Нашему герою тридцать пять лет, но выглядит он на все пятьдесят. Он лыс, 

страдает расширением вен и носит очки — вернее, носил бы их, если бы постоянно 

не терял свою единственную пару. Если дела у него идут нормально, он, как 

правило, недоедает, если же недавно выдалась полоса везения, то у него до сих 

пор голова гудит с похмелья.

Сейчас половина двенадцатого, и по плану ему следовало бы приняться за работу 

ровно два часа назад, но, даже если бы он всерьез попытался взяться за нее, из 

благого намерения ничего бы не получилось — ему мешали бы непрерывные телефонные

звонки, плач ребенка, стук отбойного молотка на мостовой перед окном, тяжелые 

шаги его кредиторов вверх-вниз по лестнице. Только что второй раз пришел 

почтальон и вручил ему пачку рекламных проспектов и строгое напоминание 

налоговой службы, напечатанное красными буквами.

Надо ли говорить, что этот бедняга — писатель? Он может быть романистом или 

поэтом, сценаристом или писать для радио, потому что все литераторы похожи друг 

на друга, но допустим, что наш герой — критик-рецензент. Где-то в бумажных 

дебрях на столе завалился объемистый пакет с пятью книгами, которые его редактор

прислал ему с запиской «обчитать по возможности все сразу». Книги принесли 

четыре дня назад, но рецензент, охваченный каким-то духовным параличом, за двое 

суток не набрался мужества и сил даже вскрыть посылку. Только вчера, в приступе 

отчаянной решимости, он содрал с пакета шпагат и нашел внутри «Палестину на 

перепутье», «Научные основы содержания молочной фермы», «Краткую историю 

европейских демократий» (на 680 страниц и весом в четыре фунта), «Племенные 

обычаи в португальской Восточной Африке» и роман «Не приятнее ли прилечь?», 

вложенный, очевидно, по ошибке. Его рецензия объемом примерно три страницы 

должна быть на столе в редакции самое позднее завтра днем.

Три книги из пяти посвящены предметам, о которых он понятия не имеет, хочешь не 

хочешь придется прочитать хотя бы страничек пятьдесят, чтобы не сделать 

какой-нибудь чудовищный ляп, который выдаст его некомпетентность, причем стыдно 

будет не только перед автором (который, конечно же, прекрасно осведомлен о 

повадках рецензентов), но и перед читающей публикой. К четырем пополудни он 

вытащит книги из пакета, но пока еще физически неспособен их раскрыть. 

Необходимость читать, даже сам запах типографской бумаги действуют на него так, 

словно ему предстоит съесть застывший пудинг из рисовой муки, приправленный 

касторкой. И все же материал попадет в редакцию вовремя. Как это ни удивительно,

материалы всегда попадают в редакцию вовремя.

Часов в девять вечера голова у рецензента начинает наконец кое-что соображать, и

он просидит до петухов, привычно просматривая по диагонали книгу за книгой и не 

замечая, что в комнате становится все холоднее и холоднее, а табачный дым уже 



висит густым облаком. Откладывая очередной опус, он непременно поморщится: 

«Боже, что за чушь!» Мрачный и небритый, он проведет утром битый час, 

уставившись невидящими, покрасневшими от бессонницы глазами на чистый лист 

бумаги, пока указующая стрелка часов не повергнет его в форменную панику. И тут 

вдруг в нем как пружина распрямится. Неизвестно откуда начнут выскакивать 

банальные, стертые обороты: «Едва ли не на каждой странице...», «Особый интерес 

представляют главы, посвященные...», «...не пропустить эту замечательную книгу» 

— и вставать на положенные им места, точно железные опилки, притягиваемые 

магнитом. Рецензия займет ровно три страницы, и точка поставится за три минуты 

до того, как надо бежать в редакцию. Тем временем почтальон принесет еще одну 

пачку наспех подобранных и пресных сочинений. Так оно и идет. А с какими 

радостными надеждами начинал всего лишь несколько лет назад этот измотанный 

раздражительный человек!

Вы думаете, я преувеличиваю? Спросите любого рецензента, такого, которому 

приходится обозревать минимум сотню книг в год, посмеет ли он, положа руку на 

сердце, заявить, что его образ жизни и состояние сильно отличаются от описанных 

мною. Вообще-то говоря, любой пишущий похож на моего героя, но длительное и 

неразборчивое рецензирование — чрезвычайно неблагодарная, нервная и 

изнурительная работа. Дело не только в том, что приходится хвалить всякую чепуху

— хотя и в этом тоже, как я постараюсь доказать, — но и в том, что он 

искусственно создает общественное мнение о книге, которая ему самому глубоко 

безразлична. Как бы ни был замотан рецензент, он все равно сохраняет 

профессиональный интерес к книге, однако из тысяч и тысяч изданий, появляющихся 

каждый год, хорошо, если наберется полсотни, ну, пусть сотня таких, о которых 

ему захотелось бы написать. Если рецензент — заметная личность в своей области, 

он может заполучить десяток-другой интересных книг; скорее же всего он вынужден 

будет довольствоваться двумя-тремя. Что до разбора остальных, то при всем 

добросовестности обозревателя его похвалы или порицания есть чистейшая халтура. 

Его драгоценнейшая духовная энергия будет стаканами изливаться в трубу.

Подавляющее большинство рецензий дают неполное, а то и превратное представление 

о книгах, которые в них разбираются. После войны издатели не смеют, как раньше, 

нажимать на литературные журналы, требуя от них непременного восхваления каждого

выпускаемого ими сочинения, но, с другой стороны, из-за недостатка журнальной 

площади и других неблагоприятных обстоятельств резко упал уровень 

рецензирования. Озабоченные состоянием дел, некоторые усматривают выход в том, 

чтобы отнять рецензирование у ремесленников. Книги по узким отраслям знания 

должны попадать на отзыв к специалистам, а рецензирование, допустим, романов 

можно поручать любителям литературы. Почти любая книга способна вызвать горячий 

отклик у того или иного читателя, пусть даже самое решительное неприятие, зато 

его мнение о ней гораздо ценнее отписки загруженного и равнодушного 

профессионала. К сожалению, каждый редактор знает, как трудно наладить такое 

рецензирование. На практике он вынужден опираться на группу ремесленников, 

которую он называет своим «активом».

Нет, положение непоправимо, пока мы исходим из убеждения, что каждая книга 

должна быть обязательно отрецензирована. Обозревая издательскую продукцию 

скопом, мы неизбежно преувеличиваем достоинства большинства сочинений. Только 

при внимательном, высокопрофессиональном подходе выясняется, что основная масса 

книг безнадежно плоха. В девяти случаях из десяти, а то и чаще единственно 

объективный и правдивый отзыв должен быть таким: «Эта книга никуда не годится», 

— тогда как рецензент скорее всего скажет:



«Эта книга абсолютно не интересует меня, но я напишу о ней, если мне прилично 

заплатят». Но публика не хочет платить деньги за то, чтобы прочитать, что он 

напишет. С какой стати? Публике нужен какой-нибудь путеводитель по книгам, 

которые ей предлагают прочитать, какая-нибудь оценка. Однако как только заходит 

речь об оценке, все критерии рушатся. Ибо если кто-нибудь изрекает — а едва ли 

не каждый рецензент изрекает такое, по крайней мере, раз в неделю, — что «Король

Лир» — превосходная пьеса, а «Четверо справедливых мужчин» — превосходный 

боевик, то какой, спрашивается, смысл вкладывается в эпитет «превосходный»?

Мне всегда казалось, что лучше всего просто не замечать подавляющее большинство 

выпускаемых книг и давать большие рецензии, страниц на пять-шесть минимум, лишь 

на некоторые, действительно заслуживающие внимания. Короткие, в три-четыре 

строки аннотации на новые издания могут сослужить известную службу, однако 

практикуемое обозрение множества сочинений на трех страницах совершенно 

бесполезно, даже если рецензент искренне старается написать его хорошо. Да он и 

не старается. Выдавая изо дня в день и неделя за неделей «материал» со своими 

разрозненными впечатлениями, он скоро делается той самой помятой фигурой в 

халате, которую я описал вначале. Он может, правда, утешаться тем, что каждый в 

этом мире находит человека, на которого имеет право взирать свысока. Из личного 

опыта в обеих областях я утверждаю, что книжный рецензент находится в лучшем 

положении, чем кинокритик. Тот вообще лишен возможности работать дома, так как 

обязан посещать утренние показы и, за редчайшим исключением, вынужден продавать 

перо и марать свое доброе имя за бокал дешевого хереса.


