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Этика. В этической части философского учения З. К. наиболее сильно выражено 
влияние Сократа и сократической философии. Будучи в определенном смысле 
догматизацией нравственного учения Сократа, этика З. К. вместе с тем была тесно 
связана с совр. ему обстоятельствами общественной жизни, в т. ч. общим кризисом 
греч. культуры. Поэтому З. К. при разработке этических концепций имел целью не 
только указать путь к моральному благу, но и выявить способы преодоления или 
снятия того зла, с к-рым каждый человек неизбежно сталкивается в повседневной 
жизни.

Разрабатывая учение о надлежащей жизни и ее цели З. К. утверждал, что «жить 
следует согласно с природой» (convenienter vivere - SVF. I 179). 
Неопределенность используемого понятия «природа» создает широкое поле возможных 
истолкований этого основоположения З. К. Тем не менее с учетом того, что природа
отождествляется З. К. с божественным логосом и законом, эта фраза понимается 
обычно в смысле необходимости для человека безусловно подчиняться во всех 
действиях и поступках требованиям собственного разумного начала, поскольку 
индивидуальный разум воспроизводит законы всеобщего космического разума (Diog. 
Laert. VII 1. 87; Фрагменты ранних стоиков. 1998. С. 77-78). На это указывает и 
тот факт, что в первоначальном изречении З. К. слово «природа», по-видимому, 
вообще не употреблялось, а речь шла о жизни, согласной с логосом (см.: Fritz. 
1972. Sp. 112-113). С представлением о «природной жизни» связан еще один термин,
введенный З. К., но подробно разработанный лишь его последователями,- «первичная
склонность» primo conciliatio - SVF. I 197). По утверждению Плутарха, это 
понятие было призвано указывать на получаемое от природы «ощущение и принятие 
своего», т. е., по-видимому, на способность человека интуитивно ощущать и 
выбирать наиболее сообразное с его собственной природой и устроением (Ibidem; 
ср.: Фрагменты ранних стоиков. 1998. C. 83; Brink. 1956. P. 139-144).

Жизнь сообразно природе тождественна добродетельной жизни, и потому мн. античные
авторы применительно к З. К. говорят о «жизни согласно добродетели» (SVF. I 180)
как основополагающем принципе его этики. При этом, по учению З. К., «добродетель
едина, и различными представляются лишь ее проявления применительно к тем или 
иным обстоятельствам» (Ibid. I 200). Сама по себе добродетель составляет счастье
человека, ее одной «достаточно для счастья» (Ibid. I 187). Последнее З. К. 
определял как «благое течение жизни» (???? - Ibid. I 184). Основными видами 
добродетели он считал разумность, здравомыслие справедливость и мужество (Ibid. 
I 190, ср.: Ibid. I 200). Эти добродетели суть единственное благо для человека, 
противоположное им - зло, все же прочее (включая болезни, телесные увечья, 
страдание, смерть) не является ни благом, ни злом, но определяется З. К. как 
«безразличное» (Ibid. I 190) (см. ст. Адиафора). При этом, по свидетельству 
Цицерона, безразличное в свою очередь подразделялось З. К. на «согласное с 
природой» и «противное природе»; первое надлежит избирать, а от второго 
отказываться (Ibid. I 191). Античные авторы приводили и др., более сложное 
деление (см.: Ibid. I 192-194): из вещей одни (а именно добродетели) обладают 
высшей ценностью, др. ее лишены. Из этих лишенных одни лишены ценности 
полностью, др. нет. Те вещи, к-рые имеют некую неполную ценность, З. К. называл 
«предпочитаемыми» (, praeposita), а те, к-рые полностью лишены ценности,- 
«непредпочитаемыми» (????????????, reiecta). Развивая это учение и желая 
выделить критерий, отличающий ценное от неценного, З. К. ввел термин 
«надлежащее» .Он определял его как «сообразность в жизни, действие, имеющее 
убедительное обоснование» (Ibid. I 230). В конечном счете применительно к 
человеку речь здесь вновь идет о необходимости предельного разумного обоснования
всякого поступка, поскольку разумная человеческая природа реализуется именно в 
способности разумного выбора.

В рамках рациональной этики З. К. было достаточно сложно предложить убедительное
учение о человеческих страстях и аффектах, к-рые не могли характеризоваться им 
как однозначно порочные, но при этом в соответствии с традиц. представлением 
(восходящим к Платону) не обусловливались разумным выбором. З. К. выделял 4 
основные страсти: вожделение, страх, скорбь, наслаждение (Ibid. I 211). По 
свидетельству Диогена Лаэртского, З. К. полагал, что страсти - это неразумные и 
противные природе движения души (Diog. Laert. VII 1. 110; SVF. I 205; анализ 
определения см.: Graeser. 1975. S. 145-154), при этом они подвластны разуму, а 
потому следующий природе мудрец может их подавлять. В душе мудреца, по мысли З. 
К., остаются как бы рубцы от подавленных страстей, их подобия и тени, но самих 
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этих «болезней» он лишен (SVF. I 207, 215). Т. о., страсти для З. К. являются не
результатом действия неразумной части души (как у платоников), но неразумными 
движениями разумной души, к-рые могут быть устранены (подробнее о страстях у З. 
К. см.: Graeser. 1975. S. 175).

Согласно З. К., в зависимости от проводимой ими жизни люди делятся на мудрых и 
глупых, или (что у него то же самое) добродетельных и порочных. При этом мудрый 
человек не может быть мудрым только в чем-то одном - мудрость есть устойчивое 
обладание добродетелью (она в свою очередь есть устойчивое и непоколебимое 
состояние души - SVF. I 202), к-рое отражается во всем без исключения поведении 
человека. З. К. рисовал особый идеализированный образ мудреца: он «счастлив, 
благополучен, блажен, богат, благочестив, угоден богам, полон достоинства», ко 
всему способен и ни в чем не погрешает (Ibid. I 216). Глупый человек может 
подражать мудрому в чем-то, но отсутствие у него целостной добродетели делает 
его «мудрость» лишь пародией на настоящую мудрость. При этом З. К. считал, что 
даже к.-л. один порок делает порочным всего человека, поэтому нет необходимости 
различать пороки более тяжелые и более легкие: «...все пороки равны между собой»
(Ibid. I 224); «...тот, кто убил петуха без надобности, погрешил не меньше, чем 
задушивший родного отца» (Ibid. I 225).

Проведенное З. К. деление людей на 2 строго отграниченных друг от друга класса 
выполняло двойную функцию: «С одной стороны, оно лишало смысла традиционные 
полисные идеалы, уравнивавшие всех свободных людей независимо от их нравственных
качеств; с другой стороны, оно призвано было обосновать теорию «космополиса» как
всемирного государства разумных существ» (Фрагменты ранних стоиков. 1998. С. 
90).

Общественно-политические взгляды З. К. были целиком обусловлены его этическим 
идеалом. По-видимому, он отвергал традиц. гос. устройство как не соответствующее
разумным принципам и хотел, чтобы люди жили не «отделенные друг от друга 
различными установлениями, но считали бы всех людей соотечественниками и 
согражданами, чтобы... была [у всех] единая жизнь и единый порядок, как у стада,
пасущегося на общем пастбище» (SVF I. 262). В таком гос-ве гражданское 
достоинство должно определяться не происхождением или социальным статусом, но 
статусом разумного существа и добродетельностью (Фрагменты ранних стоиков. 1998.
С. 103; попытку реконструкции учения З. К. о гос-ве и анализ соответствующих 
фрагментов см. в ст.: Baldry. 1959). При этом конкретные моральные требования З.
К. к гражданам такого идеального гос-ва были обусловлены заботой об обществе, а 
не об отдельных индивидах: так, по свидетельству Оригена, именно из соображений 
общественного блага З. К. «отвергал прелюбодеяние» (Orig. Contr. Cels. VII 63; 
SVF. I 244); однако, как писал свт. Епифаний Кипрский, «говорил, что сходиться с
мальчиками можно беспрепятственно» (Epiph. De fide // GCS. Bd. 31. S. 508); 
допускал общность жен (SVF. I 269) и полагал, что трупы умерших должны быть 
отданы на съедение животным (Epiph. De fide // GCS. Bd. 31. S. 508) или даже, по
словам апологета Феофила, еп. Антиохийского, съедены их детьми и родственниками 
(Theoph. Antioch. Ad Autol. III 5). По-видимому, все это отражает первоначальное
киническое образование З. К., а также тесно связано с его представлением о 
мудреце, который заботится о своем внутреннем состоянии и потому может 
пренебрегать внешними общественными установлениями как «безразличным».

При всех недостатках и нек-рых логических несообразностях, к-рые заключала в 
себе разработанная З. К. философская система, ее очевидным достоинством для 
греков эллинистической эпохи была способность З. К. дать четкие и практически 
реализуемые ответы на те философские вопросы, к-рые возникали в обществе, 
переживавшем общественный и культурный кризис. Именно лаконичность и 
практичность философии З. К. позволили ей в дальнейшем сравниться по влиянию с 
более мощными платонической и перипатетической традициями и одновременно 
сохранить непосредственную связь с действительностью, вырасти в некое подобие 
философско-религ. учения, готового отвечать практическим запросам людей, ищущих 
внутреннее надежное основание бытия и жизни в условиях внешней нестабильности
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